Poznan, 19.02.2010 .

UCHWALA
Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko w Poznaniu
w sprawie oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia polegajacego na

budowie zbiornika wodnego Lutynia w gminach Dobrzyca i Kotlin (woj. wielkopolskie)

Regionalna Komisja po zapoznaniu sie z przygotowanym przez zesp6t roboczy Komisji pod
przewodnictwem Pani prof. dr. hab. inz. Janiny Zbierskiej opracowaniem dotyczacym oddziatywania
na srodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie zbiornika wodnego Lutynia w gminach
Dobrzyca i Kotlin w wojewédztwie wielkopolskim oraz po dyskusji, jaka odbyta sie¢ podczas
posiedzenia plenarnego Komisji w dniu 15 lutego 2010 roku przyjeta stanowisko zespotu roboczego

Komisji zawarte we wspomnianym WYyZej opracowaniu.

Z wyrazami uszanowania

PRZEWODNICZACY
REGIONALNEY KOMISH
DO SPRAW OCEN ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO
w Poznaniu _
2 TSy e T
prof. dr hab. An¥rzef Mizgajski

Zataczniki:

1. Opinia zespotu roboczego Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Poznaniu w
sprawie oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia polegajacego na budowie

zbiornika wodnego Lutynia w gminach Dobrzyca i Kotlin (woj. wielkopolskie).
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Poznan, dnia 15 lutego 2010 .

Opinia

w sprawie oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewzigcia polegajacego na budowie

zbiornika wodnego Lutynia w gminach Dobrzyca i Kotlin (woj. wielkopolskie)

Opinia zostala opracowana przez Zespot Roboczy w nizej podanym sktadzie, powotany przez

Prezydium Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Poznaniu:

1. Janina Zbierska - przewodniczaca zespotu,
2. Roman Jaszczak - cztonek zespotu,
3. Witold Kaminski - czfonek zespotu,
4. Andrzej Kedziora - cztonek zespotu,
5. Tadeusz Mizera - cztonek zespotu,
6. Czestaw Przybyta - cztonek zespotu.

Opinie sporzadzono w oparciu o nastepujace dokumenty:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)
8)

Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 1 kwietnia
2009 r., ustalajace zakres raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia
polegajgcego na budowie zbiornika wodnego w dolinie rzeki Lutyni (RDOS-30-00.1-66191-
5/09/akr);

Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko dla inwestycji ,Zbiornik wodny
Lutynia, gm. Dobrzyca i Kotlin”, woj. wielkopolskie, wykonany przez Prof. dr hab. Janine
Borysiak, biegtego w zakresie ochrony przyrody Wojewody Wielkopolskiego (nr 0091);
Pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 12 fistopada 2009 r.
do Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzet Wodnych w Poznaniu, Rejonowy Oddziat
w Ostrowie Wielkopolskim, w sprawie uzupetnienia Raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia Zbiornik Lutynia na srodowisko;

Pismo Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzenh Wodnych w Poznaniu, Rejonowy
Oddziat w Ostrowie WIkp., z dnia 9 grudnia 2009 r., zawierajgce wyjasnienia do Raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko;

Pismo Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzern Wodnych w Poznaniu, Rejonowy
Oddziat w Ostrowie Wlkp., z dnia 11 stycznia 2010 r., zawierajace druga cze$¢ wyjasnieri do
Raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko;

Mape pogladowa lokalizacji studni;

Wyciag z projektu planu gospodarowania wodami w obszarze dorzecza Odry.

Aktualizacja ,Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Kotlin” na lata 2009- 2012

z perspektywg na lata 2013- 2016;

Plan rozwoju lokalnego Gminy Kotlin.



I. Informacje ogoéine

Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu Rejonowy Oddziat w
Ostrowie WIkp., dnia 4 lutego 2009 r. ztozyt wniosek do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsiewziecia polegajacego na budowie zbiornika wodnego Lutynia. Projekt budowlany dla
,Zbiornika Lutynia” opracowat Hydroprojekt Sp. z 0.0. w Poznaniu.

Planowany zbiornik wodny zostat zaprojektowany w dolinie rzeki Lutyni, w gminach Dobrzyca
i Kotlin, w wojewddztwie wielkopolskim. Jest zaplanowany na gruntach wsi Lutynia, obejmujacych
gtéwnie trwate uzytki zielone, grunty orne i lasy, pafistwowe i prywatne. Zapora ziemna o dtugosci
270 m, szerokoéci 5,5 m i maksymalnej wysokosci 8,2 m zlokalizowana bedzie na terenie wsi Wilcza.

Zbiornik ten ma by¢ obiektem matej retencji, gromadzacym wode do nawodnieri rolniczych, a
takze stuzy¢ do przechwytywania wysokich wod w goérnej zlewni Lutyni, stanowigcych zagrozenie
powodziowe na obszarach dolinnych $rodkowego i dolnego biegu rzeki, jak réwniez w celu
alimentowania przeptywéw nizéwkowych. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
20 kwietnia 2007 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie, zbiornik Lutynia zostat zaliczony do Il klasy technicznej.
Przeptyw miarodajny powinien odpowiada¢ przeptywowi o prawdopodobienstwie wystgpowania p
= 0,5% (raz na 200 lat), a przeptyw kontrolny p = 0,2% (raz na 500 lat). Planowana budowa
zbiornika zostata sklasyfikowana jako inwestycja celu publicznego.

Przy rzednej normalnego pietrzenia NPP = 124,25 m n.p.m. planowany zbiornik bgdzie miat
powierzchnie 54,7 ha, diugos¢ 3,49 km, $rednig szerokos¢ 168 m, Srednig gtebokos$¢ 2,3 m i
pojemnosé 1 255 tys. m?®. Przy rzednej maksymalnego pigtrzenia MaxPP = 124,75 m n.p.m. zbiornik
bedzie miat powierzchnie zalewu 61,9 ha, dtugo$¢ 3670 m, pojemnos¢ V = 1 546 tys. m?, $rednig
gtebokoé¢ zalewu 2,5 m. Przy rzednej minimalnego pietrzenia MinPP = 123 m n.p.m. powierzchnia
zalewu obejmie 34,9 ha, a pojemnos¢ wyniesie 696 tys. m®. Planowana rezerwa powodziowa
wynosi 291 tys. m’. Wysoko$¢ pietrzenia podana w projekcie budowlanym wynosi h = 8,05 m (tj.
powyzej 5 m), co kwalifikuje inwestycje do wymagajacych opracowania raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, zgodnie z §2 pkt. 34 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. (Dz. U.
Nr 257, poz. 2573 ze zm.).

W nawigzaniu do Dyrektywy 2000/60/WE - Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) zbiornik
Lutynia potozony jest w IX zlewni bilansowej regionu wodnego Warty (Warta od Prosny do Kanatu
Mosiniskiego) o powierzchni 1,7 tys. km?®. Obszar zlewni objety jest projektem planu
gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Odry. W pierwotnej wersji ww. plan miat byc¢
zatwierdzony przez Rade Ministrow w dniu 22 grudnia 2009 r. i opublikowany w Monitorze Polskim.
Z dostepnych informaciji wynika, ze plan ma zostac ostatecznie zatwierdzony w pierwszym kwartale
2010 r. Wedtug obecnego projektu planu rzeka Lutynia od Zrédet do ujécia rzeki Lubieszki
zakwalifikowana zostata jako naturalna, scalona cze$¢ wdd powierzchniowych (SCWP) o numerze
W0901, dla ktorej wytypowano program dziatan majacych na celu zachowanie dobrego
(naturalnego) stanu wod (ekologicznego oraz chemicznego). Program dziatarh wynika z projektu
programu wodno-$rodowiskowego kraju. Na etapie uzgodnien planu gospodarowania wodami w
obszarze dorzecza Odry, WZMiUW w Poznaniu przekazat do KZGW (za posrednictwem RZGW w
Poznaniu) wyciag z programu inwestycyjnego na lata 2008-2015, w ktérym ujeta zostata m. in.
budowa zbiornika Lutynia. Przewiduje sie, ze ostateczna wersja projektu planu gospodarowania
wodami w obszarze dorzecza Odry zawieraé¢ bedzie rozdziat okreslajgcy wykaz inwestycji mogacych
pogorszy¢ stan wod w rozumieniu RDW, ktdérych realizacja wymagana jest wzgledami nadrzednego
interesu publicznego (np. ochrona przeciwpowodziowa).



Il. Uwagi ogdlne

Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Poznaniu Rejonowy Oddziat w
Ostrowie WIkp., wraz z wnioskiem z dnia 26 stycznia 2009 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Poznaniu, o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia polegajacego na budowie zbiornika wodnego Lutynia, ztozyt wniosek o ustalenie
zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Na podstawie art. 123 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.), w zwigzku z art. 69 ust. 3 i art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
érodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.),
Regionalny Dyrektor Ochrony $Srodowiska w Poznaniu ustalit zakres raportu postanowieniem z dnia
1 kwietnia 2009 r. (RDO$-30-00.1-66191-5/09/akr). W postanowieniu ustalono, ze raport nalezy
opracowac zgodnie z wymaganiami art. 66 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na érodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagadnieri z zakresu: ochrony przyrody, ochrony powietrza atmosferycznego,
ochrony przed hatasem, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej i hydrogeologii, zabezpieczenia
zabytkéw archeologicznych, wymagan sanitarno-higienicznych, zdrowia judnosci oraz powinny by¢
dofaczone stosowne mapy i zataczniki graficzne. Raport o oddzialywaniu na Srodowisko
przedsiewziecia ,,Zbiornik Lutynia” zostat opracowany przez prof. dr hab. Janing Borysiak, biegtego
w zakresie ochrony przyrody Wojewody Wielkopolskiego (nr 0091).

W opinii Zespotu Roboczego RKOOS w Poznaniu raport zawiera pod wzglgdem formalnym
wszystkie elementy, ktére wynikaja z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku. Raport
obejmuje 12 rozdziatéw, streszczenie, 5 zatacznikow zawartych na 115 stronach wydruku oraz
tabele z wykazem siedlisk przyrodniczych wystepujacych w zasiggu oddziatywania inwestycji
(zatacznik 1, bez numeracji stron) i zestaw fotografii (odrebne strony od 1 do 12). Jest napisany
poprawnie jezykowo, w sposob zrozumialy i jest wystarczajaco udokumentowany graficznie.
Parametry techniczne przedsigwzigcia sa przedstawione w sposob przejrzysty i wystarczajacy.
Potencjalny wptyw na elementy abiotyczne $rodowiska i powierzchnig ziemi, ludzi, dobra kultury i
zabytki zostat omdwiony na ogét prawidtowo (patrz uwagi szczegétowe). W raporcie przedstawiono
szeroko warunki hydrologiczne i jako$¢ wod, charakterystyke szaty roslinnej i swiata zwierzat,
analizujac zaréwno pozytywne jak i negatywne aspekty potencjalnego oddziatywania planowanego
zbiornika wodnego na te elementy. Nie dokonano jednak wymaganej oceny ilosciowe]j i
jakosciowej tych oddziatywan, pozwalajacej jednoznacznie oceni¢ wplyw planowanej inwestycji
na srodowisko. Nie dokonano réwniez wystarczajacej analizy réznych wariantow planowanego
przedsiewziecia, w tym racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego
dla srodowiska.

Z uwagi na niewystarczajace lub niejednoznaczne przedstawienie niektérych zagadnien we
whniosku inwestycyjnym i raporcie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu dnia 12
listopada 2009 r. skierowat do Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzer Wodnych w Poznaniu
Rejonowy Oddziat w Ostrowie Wlkp. pismo wskazujgce potrzebe uzupetnienia raportu oraz bardziej
wnikliwego i jednoznacznego przedstawienia szeregu zagadnien z zakresu ochrony przyrody,
hydrogeologii, gospodarki wodnej i gospodarki odpadami, a takze przedstawienia wymaganych
wariantéw przedsiewziecia oraz udowodnienia istniejgcego zagrozenia dla ludzi jako uzasadnienia
celu publicznego tej inwestyciji.

W odpowiedzi na ww. pismo RDOS w Poznaniu dnia 12 listopada 2009 r. Wielkopolski Zarzad
Melioracji i Urzadzeri Wodnych w Poznaniu Rejonowy Oddziat w Ostrowie Wlkp., w pismach z dnia
9 grudnia 2009 r. oraz 11 stycznia 2010 r., przestat uzupetniajgce wyjasnienia do Raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia ,Zbiornik Lutynia” na $rodowisko, dotyczace aspektow
hydrogeologicznych, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, uszczelnienia zapory oraz
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zabezpieczenia cmentarza i stanowisk archeologicznych. Do tej pory nie zostaly ztozone
uzupetnienia raportu i wyjasnienia dotyczace ochrony przyrody, w tym ocena wplywu zmian
rezimu hydrologicznego w dolinie Lutyni na obszary prawnie chronione ponizej zapory, a takie
gatunki i siedliska chronione na obszarach Natura 2000. Nie przedstawiono rowniez dziatan
kompensacyjnych wynikajacych z przewidywanego zniszczenia cennych siedlisk i zasoboéw
przyrodniczych. Nie okreslono réwniez faktycznego zagroZenia powodziowego w rejonie
planowanej inwestycji i nie dokonano poréwnania z wariantu zerowego (bez inwestycji) z
proponowanym wariantem budowy zbiornika w aspekcie zagrozenia powodziowego.

1.

ll. Uwagi szczegolowe

W Raporcie na stronach 5 i 85 zapisano, ze projektowany do budowy zbiornik Lutynia ma
stanowi¢ zabezpieczenie przeciwpowodziowe obszaréw dolinnych w Srodkowym i doinym
biegu rzeki Lutyni i zapewnienie wody dla nawodnien w rolnictwie. Tymczasem na stronach 15
i 33 zapisano (powotujac sie na dane Graf i Kanieckiego 2000), ze tylko niewielki obszar w
rejonie wsi Lutynia jest okresowo zalewany wodami rzecznymi w czasie wezbran, a
prawdopodobieistwo wystapienia znaczacych wezbrahn w Lutyni i podtopien jest bardzo
niewielkie (raz na 200 i raz na 500 lat). Brakuje w Raporcie szczegétowych informacji o
czestotliwoéci wystepowania powodzi oraz wielkoici obszaru i rozmiarach szkod
gospodarczych powodowanych zalewami, a takie o bezposrednim zagrozeniu ludzi. W
szczegélnosci nie okreslono szacunkowych strat powodziowych przy wystapieniu
okreélonych przeptywow oraz nie okreslono przeptywu dozwolonego, przy przekroczeniu
ktérego takie straty powstaja. Przyjmujac przyktadowo przeptyw dozwolony na poziomie
300% przeptywu sredniorocznego tj. ok. 1 m’/s, to przy doplywie do zbiornika wody
miarodajnej Q.= 12,7 m*/s, rezerwa powodziowa zbiornika wynoszaca 291 tys. m?, zostanie
wyczerpana po 7 godzinach. W $wietle wymagah RDW, odwotujacej sig do wykazania
nadrzednego interesu publicznego, funkcja p. powodziowa zbiornika (oprécz innych funkeji o
znamionach nadrzednego interesu publicznego) powinna by¢ solidniej udokumentowana.

Na stronie 34 stwierdza sie, ze zbiornik Lutynia ma zapewnia¢ wode dla nawodnien rolniczych
85 ha gruntéw rolnych. Wskazuje si¢ na deficyty deszczu w tym rejonie, jednak bez podania
konkretnych danych. Nalezy dokonaé symulacji polegajacej na ocenie wysokosci zbiorow w
nowych warunkach lepszego uwodnienia gleb w pordwnaniu do obecnych przecigtnych
wydajnosci ptodéw rolnych z tego obszaru. Zaktadajac nawet 100% wzrost plonow, co jest
zatozeniem i tak zbyt optymistycznym, to przyrost wielkosci plondw z powierzchni 85 ha z
pewnoscia nie zréownowazy poniesionych naktadéw w ciggu 100 lat. Wyliczenie potrzeb
nawodnier podsigkowych w okresie IV — IX ocenione na 325 mm, przedstawione w raporcie na
str. 34, wydaje sie za duze. Nie wiadomo jak to byto wyliczone. Przy takich potrzebach cafa
pojemnos¢ zbiornika wystarczata by na nawodnienie 386 ha, co w skali regionalnej nie ma
wiekszego znaczenia. To mogto by by¢ jedno gospodarstwo. Opady w tym okresie wynoszg 365
mm. Parowanie terenowe musialo by wynosi¢ $redni 3,8 mm na dobe, przy Srednim
terenowym wynoszacym 2,5 mm/dobe. Dla wiasciwej oceny przydatnosci zbiornika do
nawodnien rolniczych wymagane jest pefniejsze uzasadnienie.

W kilku miejscach Raportu (np. str. 35, 37, 58, 64) napisano 0 mozliwym rozwoju turystyki w
rejonie zbiornika i rozbudowie infrastruktury rekreacyjno-turystycznej. Tymczasem na stronie
36 stwierdzono wyraznie, ze wody napetnionego zbiornika retencyjnego Lutynia nie bedg
atrakcyjne jesli chodzi o ich rekreacyjne uzytkowanie, bowiem beda na kazdym etapie
eksploatacji zanieczyszczone, w zasadzie eliminujgc otoczenie akwendw z uzytkowania
turystycznego. Szczegdtowo o zanieczyszczeniach napisano takze na stronach 51-54. Zapisy w
Raporcie o omawianym zagadnieniu s3 ze sobg sprzeczne. Podstawowym warunkiem
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rozwoju turystyki i rekreacji w poblizu zbiornikéw wodnych jest czysta woda {0 czym nawet
wspomina sie na stronie 35). Gdy jej nie ma trudno méwi¢ o atrakcyjnosci danego obszaru dla
turystyki i rekreacji i o wzroscie wartosci dziatek. Zbiornik wodny sam w sobie nie wnosi
zadnej wartosci. We wniosku inwestorskim i w raporcie oceny oddziatywania planowanego
zbiornika na ¢rodowisko nie wskazano dziatan, ktére miatyby przyczyni¢ sie do poprawy
jakoéci wody (obecnie zlej) w rzece Lutyni i zapewni¢ w przysztosci utrzymanie wiasciwej
jakoéé wody w akwenie na potrzeby rekreacji. Warunkiem realizacji planowanej budowy
zbiornika i jego funkcji rekreacyjnej jest uprzednie uporzadkowanie gospodarki wodno-
$ciekowej w zlewni.

Zasadniczg watpliwoé¢ budzi podana w raporcie wielkos¢ parowania z lustra wody przy
poziomie pietrzenia 124,24 m n.p.m. , tj. 491 mm/rok (stacja Pgtkowo), co daje srednio wg
raportu 0,009 m’/s. Prawdopodobnie przyjeta wielkos¢ parowania dotyczy parowania z
powierzchni terenu. Jezeli jest to wielko$¢ odnoszaca sie do roku to jest absolutnie btgdna. Nie
ma w Petkowie stacji ewaporometrycznej. Najblizsza jest w Radzyniu, albo w Sulejowie (za
publikacjami IMGW). Ale tam parowanie tylko w okresie V — X wynosi 470 mm. A co z resztg
roku? Z wielu znanych opracowarn dla tego regionu Wielkopolski wynika, ze wielkos¢
parowania z lustra wody ksztattuje sie na poziomie ok. 800 mm/rok i wigcej, co daje Srednio
ok. 0,014 m*/s przy powierzchni zbiornika 54,7 ha (przy NPP). Oczywiscie jest to parowanie
érednie. Jest rzecza oczywista, ze zasadnicza cze$¢ parowania przypada na miesigce letnie. W
oszacowaniu parowania z powierzchni wodnej nie dotknigto sprawy zmian klimatycznych i
wzrostu parowania. Z wyliczer ekspertéw ISRiL w Poznaniu wynika, ze przy takim wzroscie
temperatury i niedosytu wilgotnosci, jaki miat miejsce w latach 1996-2006, parowanie moze
wzrosnaé o 40%.

Reasumujac: funkcja alimentacyjna zbiornika i gospodarka wodna na zbiorniku w okresach
suchych powinna by¢ solidniej udokumentowana, w szczegélnosci w ukfadzie miesigcznym, a
nie w rocznym.

W wyjasnieniu ztozonym przez Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wadnych w
Poznaniu Rejonowy Oddziat w Ostrowie Wlkp., w pismie z dnia 9 grudnia 2009 r. podano, ze
wielkoé¢ parowania obliczono na podstawie materiatéw pomocniczych 16/74, opracowanych
przez Centralne Biuro Studiéw i Projektdw Wodnych Melioracji i Zaopatrzenia Rolnictwa w
Wode ,Bipromel” — tom | ,Niedobory wodne”. Wielkosci te dla posterunku Pleszew wynoszg
dla lat suchych (p=20%) 220 mm. Obliczone zapotrzebowanie na wode na pokrycie strat na
parowanie w okresie kwiecieri-wrzesien dla powierzchni zbiornika F=54,69 ha przy NPP =
124,25 m n.p.m. wynosi: 54,69-10 000-0,220 = 120 318 m?®; straty dobowe wynoszg: 120
318/183 = 657,5 m*>/dobe = 0,008 m*/s = 8 I/s.

W Raporcie napisano (str. 3 i 4 oraz 56), ze projektowany zbiornik wodny Lutynia nie lezy na
zadnym obszarze objetym ochrong w formie przewidzianej artykutem 6.1. Ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W zlewni dolnego biegu rzeki Lutyni lezy obszar Natura
2000 ochrony siedlisk PLH31_31 Lasy Zerkowsko-Czeszewskie, z dwoma rezerwatami, a
mianowicie ,,Lutynia”, przylegajgcy do doliny rzeki Lutyni, a takze ,Czeszewo”, przylegajacy do
prawego brzegu rzeki Warty na pdtnoc od rezerwatu , Lutynia”. Od miejscowosci Pawtowice w
gminie Zerkéw dolina rzeki Lutyni lezy w Zerkowsko-Czeszewskim Parku Krajobrazowym, a
takze mniej wiecej od tej miejscowosci jest usytuowana na Obszarze Chronionego Krajobrazu
Szwajcaria Zerkowska. Ujéciowy odcinek rzeki Lutyni lezy na obszarze Natura 2000 ochrony
ptakéw PLB300002 Dolina Srodkowej Warty. W Raporcie nie wspomniano, czy zbiornik wodny
Lutynia bedzie miat jaki§ wplyw, poprzez zmiane stosunkéw wodnych, na wymienione
obszary Natura 2000, lezace wprawdzie poza obszarem budowy zbiornika, ale majace z nim
powiagzania poprzez rzeke Lutynie. Nie oceniono, czy planowana budowa zbiornika bedzie
wptywaé na gatunki, siedliska oraz integralno$¢ wymienionych obszaréw chronionych.
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Zgodnie z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 12
listopada 2009 r. wymaga to uzupetnienia.

Prof. dr hab. Janina Borysiak przytacza w swoim Raporcie kilkanascie bardzo istotnych
argumentéw jednoznacznie wskazujacych na straty w Srodowisku przyrodniczym, jakie bez
watpienia powstang w przypadku realizacji inwestycji. Na stronach 2122 oraz 43 i 91 Raportu
wymienia sie siedliska przyrodnicze Natura 2000 z zafacznika Dyrektywy Siedliskowej
92/43/EWG, ktére w wyniku realizacji inwestycji ulegng zniszczeniu. Na pierwszy plan wysuwa
sie bezpowrotna i niedajaca sie zrekompensowac utrata zbiorowiska lesnego chronionego
prawem Unii Europejskiej w ramach NATURY 2000, jakim jest teg jesionowo - olszowy Fraxino-
Alnetum (91EO - siedlisko priorytetowe) oraz trzech innych siedlisk chronionych w ramach
Natura 2000 (9170, 6430, 6510; szczegdty na str. 91). Ponadto zniszczone zostanie kilkanascie
innych siedlisk przyrodniczych rzadkich w Wielkopolsce. W Raporcie nie zostata jednak
podana powierzchnia poszczegdlnych siedlisk, dlatego trudno oceni¢ wielkos¢ i wartosé
ponoszonej straty. Nie wskazano réwniez, czy przewidywane sg dziatania kompensujace
straty przyrodnicze i nie okreslono zakresu niezbednych kompensacji przyrodniczych.
Zgodnie z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 12
listopada 2009 r. wymaga to uzupetnienia.

Nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z prawem unijnym, zniszczenie tak cennych siedlisk jest
dopuszczalne w przypadku zaspokojenia waznych spotecznych i braku mozliwosci rozwigzan
alternatywnych. W $wietle przedstawionych przez prof. J. Borysiak argumentéw takich celéw
spofecznych nie ma. Trudno bowiem uznac za ,istotny cel spoteczny” przewidywany wzrost
turystycznej atrakcyjnosci terendw wokét zbiornika, a co za tym idzie wysoce prawdopodobny
wzrost cen dziatek (kilku - kilkunastu prywatnych wiascicieli gruntow). Wody zbiornika w
wyniku wysokiej trofii i zanieczyszczenia bedq mato przydatne dla celow rekreacyjnych, a w
przypadku zakwitu sinic beda one gospodarczo bezuzyteczne (por. str. 36 Raportu).

Budowa planowanego zbiornika wodnego Lutynia spowoduje straty w powierzchni lesnej. W
zasiegu planowanej czaszy zbiornika znajduje sig 10,36 ha lasow Nadlesnictwa Taczanow oraz
2,54 ha laséw nie bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa, ktérych drzewostany zostang wycigte i
wykarczowane. W Raporcie na stronie 79 autorka pisze, ze obliczono wysoko$¢ jednorazowego
odszkodowania za przedwczesny wyrgb drzewostandw. Podano konkretne kwoty
odszkodowan dia Nadle$nictwa Taczandw i wiascicieli laséw prywatnych. Szkoda, ze nie
podano stosownego wzoru i danych dla poszczegélnych drzewostanéw. Utrudnia to analize
ekonomiczng uzasadnienia planowanej inwestycji.

Koniecznos¢ wyciecia lasow na powierzchni 12,9 ha (tj. ok. 24% powierzchni planowanego
zbiornika przy normalnym poziomie pietrzenia NPP), rodzi watpliwosci co do celowosci
budowy tego zbiornika z punktu widzenia retencji wody. W Raporcie zapisano (str. 31), ze
inwestor nie wzigt pod uwage zdolnosci retencyjnej drzewostandw, ktore zamierza wycigé w
zwigzku z budowg zbiornika. Nie pordwnat zdolnosci retencyjnej tych drzewostanow z
uzyskanymi efektami zatrzymywania wod opadowych w planowanym akwenie. Przedstawiona
w raporcie analiza tego zagadnienia jest niejednoznaczna. W tekscie na str. 31 sa przytaczane
zaréwno argumenty za budowa zbiornika jak i udowodniajace brak celowosci tej budowy.
Zdaniem Zespotu Roboczego w aspekcie ilosciowym las, w porownaniu z obszarem rolniczym,
retencjonuje ok. 30 mm wody wiecej. W Swietle powyiszego retencja wodna planowanej do
wycigcia powierzchni jest nieistotna.

Natomiast wyciecie lasu spowoduje istotne straty funkcji ekosystemowych lasu. W
projekcie inwestycyjnym i w raporcie o oddzialywaniu planowanego zbiornika na srodowisko
nie przewidziano dziatan kompensacyjnych, zwigzanych z wycinka drzewostanu na tak
duzym areale, co nalezy uznaé za nie spetnienie zapiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska
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10.

11.

(art. 75, Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627 ze zm.) oraz ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2007 r. Nr 75 poz. 493).

W Raporcie na stronach 43-44 opisano wptyw wod zbiornika na pozostajace w bezposrednim
sgsiedztwie drzewostany, w ktérych dominujg sztuczne drzewostany sosnowe. Sg to
drzewostany zlokalizowane pomiedzy rzedng normalnego pigtrzenia wod (NPP = 124,25 m
n.p.m.) i maksymalnego pigtrzenia (MaxPP = 124,75 m n.p.m.), ktére w ramach dziatan
minimalizujacych szkody $rodowiskowe nie zostang wycigte. Stwierdza sig, ze z punktu
widzenia gospodarki lesnej moze dojs¢ do strat, spowodowanych pogorszeniem sie stanu
sanitarnego tych drzewostanéw i wzrostem kosztow ich pielegnacii.

W éwietle literatury sosna uwazana jest za gatunek o stosunkowo niewielkich
wymaganiach siedliskowych, ale w rzeczywistosci wystgpuje w kraricowo roznych warunkach,
zaréwno klimatycznych, jak i glebowych, wykazujgc przy tym duze zdolnosci przystosowawcze.
Cechuje ja m.in. bardzo szeroka rozpietos¢ pod wzglgdem wymagan wodnych, rosngc przy
opadach rocznych zaréwno 400, jak i 2000 mm. Wystepuje na glebach suchych oraz terenach
podmoktych, a nawet torfowiskach. Toleruje wyjgtkowo dobrze rézne warunki wilgotnosciowe,
ale #le znosi wahania wilgotnosci. Najlepsze rezultaty wzrostowe osigga na glebach gtgbokich,
$wiezych, z niewielkimi wahaniami wilgotnosciowymi.

W éwietle powyiszego nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia gospodarki lesnej
dojdzie na pewno do strat spowodo'wanych wahaniami wdd. Bedzie to poczatkowo
pogorszenie sie stanu sanitarnego drzewostanéw, zahamowanie przyrostow, a z czasem
nawet obumieranie drzew.

W aspekcie oddzialywania planowanego zbiornika na zwierzeta mozna stwierdzi¢, ze obecnie
nie wystepuja tam w duzej iloéci gatunki uznawane za szczegdlnie rzadkie w Wielkopolsce.
Wprawdzie na stronach 29 i 30 podaje si¢ wystepowanie gatunkow zwierzat scisle i czeSciowo
chronionych. Nie podano jednak zrédta informacji i/lub metod inwentaryzacji gatunkow.

Z punktu widzenia prawa UE najcenniejsze jest stanowisko bobra - gatunku wymienionego w
Zataczniku 1l Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG). Budowa zbiornika prawdopodobnie nie
przyczyni sie do zaniku tego stanowiska, cho¢ niewatpliwie ograniczone zostang zerowiska
tego gatunku (wyrab lasu). Obecnie jest to gatunek zwigkszajacy liczebnosC i utrata tego
stanowiska nie odbije sie negatywnie na stanie populacji bobra w naszym regionie. Budowa
zbiornika Lutynia spowoduje natomiast okresowy, krdtkoterminowy, wzrost liczebnosci
niektérych gatunkéw ptakéw. Moina spodziewac sie, ze gatunki migrujgce beda
wykorzystywaé zbiornik w celach zerowiskowych lub jako miejsce odpoczynku. Pozornie
wskazuje to na pozytywna role zbiornika. Nie zrekompensuje to jednak bezpowrotnej utraty
wielu gatunkéw legowych (na state zwigzanych z terenem), np. dzigciot czarny (gatunek z |
zatacznika Dyrektywy Ptasiej UE), ktéry wraz wycieciem lasu zniknie z tego terenu, podobnie
jak prawie wszystkie gatunki le$ne. W Raporcie znajduje sie rowniez informacja o
wystepowaniu rzadkiego gatunku gada - zmii zygzakowatej Vipera berus (str. 29). Sadzac tylko
na podstawie opisu siedlisk nalezatoby sie spodziewa¢ tam znacznie pospolitszego gatunku
jakim jest zaskroniec. Watpliwos¢ te nalezy rozstrzygnac z Autorka.

Planowany zbiornik Lutynia bedzie miat niewielki wptywu na ichtiofaune, a inwestor nie
przewiduje prowadzenia w nim gospodarki rybackiej (mozliwe bedzie jednak wedkarstwo).
Jedynie przewidywane wahania poziomu wody zwigzane z cyklicznym i regularnym
oprdinianiem czaszy zbiornika moze negatywnie wptywaé na rozmnazanie sie ryb i rozwdj
narybku. Budowa kolejnego stopnia wodnego spowoduje dalsza fragmentacje systemu
rzecznego Lutyni, jednak przy istniejacych juz czterech jazach i braku wedrownych gatunkow
ryb bedzie to zmiana stosunkowo mato znaczgca dla wystepujacych tam populacji.



We wrzeéniu 2007 r. IMGW O/Wroctaw na zlecenie KZGW sporzadzit wykaz wod
przeznaczonych do bytowania ryb, skorupiakéw i migczakéw w warunkach naturalnych oraz
migracji ryb w regionie wodnym Warty. Opracowanie uwzglgdnialo wymagania okreslone
przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2002 r. w sprawie wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ wody $rodlagdowe bedace $rodowiskiem zycia ryb w warunkach
naturalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 176, poz. 1455) oraz Dyrektywy 2006/44/EC (Dz. U. WE
25.09.2006, L 264/20-31). Zaréwno w $wietle przepiséw krajowych jak i unijnych rzeka Lutynia
nie spetnia wymagan o przydatnosci do bytowania ryb pod wzgledem wskaznikow
fizykochemicznych. Parametrami decydujacymi o nieprzydatnosci sg: tlen, BZT5, jon amonowy,
niejonowy amoniak, azotyny. Od 01.01.2005 r. uprawnionym do rybactwa na obwodzie
rybackim rzeki Lutyni (na podstawie umowy uzytkowania rybackiego) jest PZW Kalisz z siedzibg
w Ostrowie Wlkp. Umowa zawarta zostata na 20 lat.

12. Ocena wptywu planowanego zbiornika na klimat jest nieprecyzyjna (punkt 6.7. Oddziatywanie
zbiornika na klimat). W opinii cztonkéw Zespotu Roboczego tak maly zbiornik niewiele zmieni
warunki nawet w klimacie lokalnym. Podniesie nieco wilgotno$¢ powietrza i zmniejszy
amplitudy temperatury w obszarze liczonym najwyzej na kilkadziesiat metréw od zbiornika,
natomiast na zmiany predkosci wiatru nie wptynie. Nie wiadomo o jakiej radykalnej zmianie
cyrkulacji atmosfery nad Pétnocnym Atlantykiem jest mowa? Czy chodzi o obecng oscylacje
Pétnocnego Atlantyku, czy o przyszie zmiany wywotane globalnymi zmianami klimatycznymi?
W s$wietle prawdopodobnych zmian klimatycznych, ktére pogorszg strukture bilansu
wodnego, gromadzenie wody w okresie jej nadmiaréw (w okresie wiosennym) jest ze
wszech miar pozadane.

V. Whnioski

Cztonkowie Zespotu Roboczego Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w
Poznaniu posiadajg wiedze o niekorzystnych warunkach meteorologiczno-hydrologicznych
Wielkopolski i majg $wiadomo$¢, ze w warunkach $rodowiskowych Wielkopolski, dotyczgcych
warunkow wodnych, naczelng zasadg powinno by¢ ,gromadzenie jak najwiekszej ilosci wody w
krajobrazie i jak najdluisze jej przetrzymywanie, przy prawidtowej alokacji”. Dla zapewnienia
rozwoju gospodarki narodowej, szczegélnie w sferze produkcji rolniczej, nie ma obecnie
wazniejszego zadania jak zaspokojenie potrzeb wodnych. Trzeba sie zgodzi¢ na pewne chwilowe
straty niektérych elementéw $rodowiska zwigzane z budowa nowych zbiornikdw wodnych.

W sSwietle przediozonych dokumentéw, dotyczacych planowanego przedsiewzigcia
»Zbiornik wodny Lutynia, gm. Dobrzyca i Kotlin”, na obecnym etapie postgpowania
administracyjnego w procesie inwestycyjnym, opinia Zespotu Roboczego RKOOS w Poznaniu o
realizacji tego przedsiewziecia jest jednak negatywna. Zdecydowatly o tym zaréwno wzgledy
spoteczno-ekonomiczne, jak i przyrodnicze.

1. We wniosku inwestorskim oraz raporcie o oddzialywaniu planowanego zbiornika wodnego
Lutynia w niewystarczajagcym stopniu wykazano i uzasadniono funkcje przeciwpowodziowg
zbiornika oraz jego przydatnos¢ do retencji wody na potrzeby nawodnien rolniczych. W Swietle
wymagan Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/W), odwotujacej sie do wykazania
nadrzednego interesu publicznego, funkcja przeciwpowodziowa zbiornika (oprécz innych
funkcji o znamionach nadrzednego interesu publicznego) powinna by¢ solidniej
udokumentowana. Natomiast ocena przydatnosci zbiornika do celdéw rekreacyjnych jest
wewnetrznie sprzeczna (z argumentami zardwno pozytywnymi, jak i negatywnymi, bez
rozstrzygniecia ich wagi). Mozliwo$¢ petnienia funkcji rekreacyjnych zbiornika, przydatnoséc
wody do nawodnien rolniczych oraz zapewnienie dobrego stanu ekologicznego wdd, wymaga
wczedniejszego uporzadkowania gospodarki wodno-sciekowej w zlewni.



W raporcie o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia nie dokonano wymaganej oceny
iloéciowe] i jakoéciowej pozytywnych i negatywnych oddziatywan budowy zbiornika na warunki
hydrologiczne i jako$¢ wod, zmiany szaty rodlinnej i $wiata zwierzat, a w szczegolnosci na
gatunki i siedliska prawnie chronione oraz integralnoé¢ obszaréw chronionych Natura 2000.
Nie pozwala to jednoznacznie oceni¢ wplywu planowanej inwestycji na $rodowisko. Nie
dokonano réwniez wystarczajacej analizy réznych wariantéw planowanego przedsiewzigcia, w
tym racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.

Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzern Wodnych w Poznaniu Rejonowy Oddziat w Ostrowie
Wlkp. do tej pory nie ztozyt uzupetnienia raportu i wyjaénienia dotyczacego ochrony przyrody,
w tym oceny wplywu zmian rezimu hydrologicznego w dolinie Lutyni na obszary prawnie
chronione ponizej zapory, a takze gatunki i siedliska chronione na obszarach Natura 2000. Nie
przedstawiono réwniez dziata kompensacyjnych wynikajacych z przewidywanego zniszczenia
cennych siedlisk i zasobéw przyrodniczych. Nie okreslono rdwniez dotychczasowego
zagroienia powodziowego w rejonie planowanej inwestycji i nie dokonano poréwnania z
wariantu zerowego (bez inwestycji) z proponowanym wariantem budowy zbiornika.

W projekcie inwestorskim planowanego zbiornika Lutynia oraz raporcie o jego oddziatywaniu
na érodowisko przyjeto bfedne wskazniki i metody obliczeniowe dotyczace parowania oraz
przeptywu nienaruszalnego, co moze w przysztoéci niekorzystnie wptynaé na warunki hydro-
ekologiczne systemu rzecznego Lutyni i samego zbiornika. Dlatego funkcja alimentacyjna
planowanego zbiornika i gospodarka wodna na zbiorniku w okresach suchych powinna by¢
solidniej udokumentowana, w szczegélnosci w uktadzie miesigcznym, a nie rocznym.

W Raporcie o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia ,Zbiornik Lutynia” wykazano, ze
wystapig duze straty w zasobach le$nych oraz siedliskach przyrodniczych wymienionych w
zataczniku Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG (w tym siedliska priorytetowego). Drzewostany
na powierzchni 12,9 ha, znajdujace sie w czaszy zbiornika zostang wyciete, a siedliska
przyrodnicze zostang zalane. W raporcie nie zostala jednak podana powierzchnia
poszczegdinych siedlisk, dlatego trudno oceni¢ wielkoSC i wartos¢ ponoszonej straty. Nie
wskazano réwniez, czy przewidywane s dziatania kompensujace straty przyrodnicze i nie
okreélono zakresu niezbednych kompensacji przyrodniczych. Zgodnie z pismem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 12 listopada 2009 r. wymaga to
uzupetnienia.

Podczas dyskusji na posiedzeniu Regionalnej Komisji ds. ocen Oddziatywania na Srodowisko w
Poznaniu poruszono problem braku dokumentacji hydrogeologicznej, obejmujacej czaszg
zbiornika i tereny przylegle, a takze wskazano potrzebe lepszego udokumentowania powigzan i
oddzialywan hydrogeologicznych planowanego zbiornika.
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